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КОНСТРУИРОВАНИЕ БУДУЩЕГО ДЛЯ УКРАИНЫ: 

ОТ ИНТУИТИВНОГО ПРОРОЧЕСТВА К НАУЧНОМУ СИНТЕЗУ 

Аннотация. Статья предлагает авторскую попытку критически 

осмыслить распространенные в украинском обществе подходы 

интуитивного и научного прогнозирования и конструирования 

будущего. Это необходимо для того, чтобы облегчить путь 

объединения усилий их разработчиков и возможностей объективного 

понимания населением Украины существующих прогнозов. 

Для этого используется методология понимания дискретного признака 

любой модернизации и развития и происходит апробация 

нетрадиционного для социальных наук подхода к прогнозированию 

будущего — «структуралистского подхода», в рамках которого у нас 

нет динамической предыстории (по крайней мере, для применения 

экстраполяции, волнового анализа и т. д.). Также авторы применяют 

комплекс научных методов познания согласно следующей логике: от 

анализа все более захватывающих наше украинское общество 

интуитивных подходов и дедукции на их основе — к формально-

логическим выводам (индукции) и синтезу в конструировании 

будущего как определенной конкретной целостности процедур и 

способов представления уместных результатов. 

Логика раскрытия материала охватывает три взаимосвязанных 

положения:  

1. Что является субъектом, объектом прогнозирования, и как их 

сейчас правильно связать? 

2. Что является «развитием» и «прогнозом развития» в 

прогнозировании и конструировании будущего, и как субъекту 

избежать распространенных «ловушек» поверхностных представлений 

и фальшивых толкований? 
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3. Где находится человек в сконструированном будущем? 

Последовательно характеризуя наиболее методологически 

уязвимые с научной точки зрения аспекты прогнозирования, 

отстаивается позиция относительно более достойного места человека и 

гражданина в различных системах государственного и 

негосударственного прогнозирования. Речь идет о прогнозах, 

построенных в терминах гуманистической разумности или всеобщего 

счастья. 

Делаются выводы о том, что наступает время, когда избегать 

прогнозов развития и смелых образов технологического будущего 

становится очень опасно. Часто политические поражения и социально-

экономические катастрофы происходили и происходят потому, что 

люди не хотят, не умеют, не могут представить завтрашний день во 

всей его неприятной сложности, более того — боятся этого знания. 

Именно поэтому нужно обращать внимание и на научные прогнозы и 

предостережения со стороны практиков, а не только футурологов. 

Также один из ключевых вопросов формирования образа будущего (в 

его социально-философском смысле) — в построении субъектно 

ориентированного и проектно-осознаваемого мира. Это сложно, но 

нужно: силы разъединения часто сильнее сил объединения. 

Способность к этой интеллектуальной консолидации может стать и 

своеобразным тестом на жизнеспособность украинского общества в 

2020 году. 

Ключевые слова: прогноз, конструирование будущего, научный 

прогноз, образ будущего, модернизация, гуманизм на технологиях. 

1. ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION 

Постановка проблемы. Что может быть более захватывающей, более 

всеобъемлющей и междисциплинарно-исследовательской задачей для 

ученых и неравнодушных экспертов от общественных организаций, чем 

амбиции предусмотреть и «сконструировать» будущее своей страны? И 

сейчас, на пороге масштабного мирового экономического кризиса, 

современная неуспешная и местами мировоззренчески растерянная Украина 

испытывает очередной подъем общественного интереса к этой проблеме, к 

своему «послезавтра». Многие мечтают найти тот спасительный шанс. Но за 

очередным и, очень надеемся, на этот раз результативным раундом 

общественного увлечения прогностикой, футурологией и где-то 

визионерством будущего Украины глубоко скрывается научно-
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методологическая проблема: как переосмыслить апокалиптику будущего, а 

после этого — как объединить усилия тысяч сограждан вокруг общего 

видения? Такая постановка проблемы, наверное, не свойственная для 

современного открытого общественного дискурса по этим вопросам, где 

каждый способен «самозабвенно» определить риски и возможности, 

трактовать нашу историю и давать советы миллионам сограждан — в этом 

уже просматривается много интуитивного субъективизма и немного по-

настоящему научной важности и методологической «выдержки». 

Анализ последних исследований и публикаций. В течение 

последних нескольких лет в Украине появилось немало действительно 

интересных взглядов на будущее Украины. Это и футурологические 

произведения [1; 2], и комплексные аналитические работы [3; 4 и др.], и 

чисто аналитические статьи с выделенным сегментом в качестве объекта, 

например, демографии до 2050 г. [5], и платные сессии с размышлениями 

известных успешных украинцев (наподобие «Диалоги о будущем»), и даже 

серии конкурсов школьных сочинений о будущем. Как видим, взглядов и 

прогнозов масса: некоторые умеренно оптимистичны, некоторые — 

наоборот. Но что отличает большинство из них? То, что они, во-первых, 

больше о последствиях прошлого, а не о будущем, во-вторых, иногда их 

авторы увлекаются безальтернативностью своего сценария или видения и, в-

третьих, любой взгляд в будущее — является очень вероятным. Для страны 

нет и не может быть «кармы» и «замкнутого круга». Именно эти моменты 

должны быть уточнены научно. 

2. ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ / AIM AND TASKS 

Цель статьи — критически осмыслить распространенные в украинском 

обществе подходы интуитивного и научного прогнозирования и 

конструирования будущего. Это необходимо для того, чтобы облегчить путь 

объединения усилий их разработчиков и возможностей объективного 

понимания населением Украины существующих прогнозов. 
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Согласно указанной цели в статье поставлены следующие задачи: во-

первых, уточнить, что является субъектом и объектом прогнозирования, и 

как сохранить правильную связь между ними; во-вторых, уточнить, как 

субъекту избежать распространенных «ловушек» поверхностных 

представлений и фальшивых толкований, рассматривая «развитие» и 

«прогноз развития» и, в-третьих, определить, где место человека в 

сконструированном будущем? 

3. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / THE 

THEORETICAL BACKGROUNDS 

Известно, что любое развитие является прерыванием стационарного 

состояния из-за возникновения новых явлений, нарушения статического 

равновесия. Конструируя образ будущего на рубеже больших предкризисных 

явлений, как это происходит в начале 2020 года в Украине, имеем ситуацию, 

когда нет надежной детерминированной модели, однако есть неустойчивое 

развитие, а это может быть почти «перескоком» от состояния к состоянию. 

Соответственно, это будет предусматривать и большие шансы на дискретную 

(прерывистую) модернизацию общественных отношений, а поскольку 

модернизация порождает социальный конфликт между традициями 

(стереотипами представлений и практик, идентичностью и т. д.) и 

инновациями, между реальностью и идеалом, в нем поступательное 

движение вперед сменяется обратными движениями, срывами и 

блокировками инноваций (модернизационных, трансформационных), 

способными даже вернуть ситуацию обратно [6, с. 19]. В достаточно 

упрощенном виде это можно объяснить одним рисунком (рис. 1). 
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Рис. 1. Дискретность в абстрактном процессе общественной 

модернизации и развития [7, с. 23]. 

Интересные, разносторонние, но интуитивно построенные прогнозы [1; 

2 и др.], которые все чаще появляются в Украине под авторством наших 

историков, политологов и футурологов, основаны на наблюдении как методе, 

и это дает предсказания и пророчества — прогноз именно в таком смысле. А 

вот если в руках субъекта есть условный «молоток» и ресурс влияния на 

развитие, то тогда возникает проектирование — сценарное проектирование. 

Сценарное проектирование зависит от того, что субъект, интересующийся 

будущим, вложит в это будущее. Вложит он 5 кг чего-либо — будет один 

сценарий, а вложит он 10 кг — сценарий будет другим: так и формируется 

множество траекторий развития (см. рис. 1). И конструирование будущего — 

это именно об этом. Далее следует еще более жесткая стадия — стадия 

управления, когда этот проект воплощается в жизнь. Но конструирование 

образа будущего для страны — это особенно ответственное задание, которое, 

по нашему мнению, нельзя ограничивать только интуитивной рефлексией и 

пророчеством. Такая задача будет дополняться задачей верификации 

запланированных решений или прогнозированием последствий принятых 

решений. 

В нынешней ситуации весны-лета 2020 года — ситуации пугающей 

неизвестности о ближайшем будущем мира и Украины — может быть 

уместным применение другого, нетрадиционного подхода к 

прогнозированию будущего — «структуралистского подхода» (согласно 
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С. Сулакшину [8, с. 61]), в рамках которого у нас нет динамической 

предыстории (по крайней мере, для применения экстраполяции, волнового 

анализа и т. д.). Мы почти ничего не знаем об инерции процесса, однако мы 

можем делать «мгновенные снимки» определенных параметров, влияющих 

на развитие макросистемы. И если мы имеем теоретическую связь 

мгновенного распределения параметров сложной социальной системы и 

временной реализации, то мы можем получить и прогнозную временную 

развертку того, что произойдет. «Частотный спектр сигнала в радиотехнике, 

в акустике — это аналог, а в социальной системе такой подход возможен, и 

он работает» [8, с. 61]. 

4. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / RESEARCH METHODS 

В данной статье будет применен комплекс научных методов познания 

согласно следующей логике: от анализа все более захватывающих наше 

украинское общество интуитивных подходов и дедукции на их основе — к 

формально-логическим выводам (индукции) и синтезу в конструировании 

будущего как определенной конкретной целостности процедур и способов 

представления уместных результатов. 

5. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / RESEARCH RESULTS 

Далее логика раскрытия материала будет охватывать три 

взаимосвязанных положения, которые дают ответ на три поставленных выше 

задачи:  

1. Что является субъектом, объектом прогнозирования, и как их сейчас 

правильно связать? 

2. Что является «развитием» и «прогнозом развития» в 

прогнозировании и конструировании будущего, и как субъекту избежать 

распространенных «ловушек» поверхностных представлений и фальшивых 

толкований? 

3. Где находится человек в сконструированном будущем? 
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Итак, первая часть — это субъект и объект. Сегодня сотни 

исследователей и авторитетных организаций предлагают различные 

прогнозы нашего будущего. Очень часто эти прогнозы являются 

интересными и довольно качественными, но есть несколько 

методологических «но». Их авторы часто искренне верят, что «государство» 

(правительство или сразу несколько правительств) должно считаться и 

следовать их прогнозам. А государство не будет их придерживаться просто 

потому, что не является целостным субъектом. Объектом прогнозирования 

являются самые разные люди и группы, которые имеют влияние как во 

власти, так и в обществе. Субъектам это было бы лучше понять сразу. 

Сегодня, по крайней мере в Украине, существуют очень благоприятные 

условия для развития качественного предсказания на уровне ученых и 

негосударственных экспертов. Общественный интерес (но только на уровне 

любознательности и серьезно не подкрепленного бытового любопытства) для 

этого большой, а экономический кризис капиталистического мироустройства 

создал беспрецедентный глобальный запрос на новые взгляды. Но чем 

небезразличное общество ответит на это? Проблема, по нашему мнению, в 

том, что обычно государство не слышит и не хочет слышать эти разные 

ячейки гуманитарного научного творчества: диалога почти нет. А украинское 

общество еще не вызывает платежеспособный спрос на качественные 

прогнозы и не потребляет эту продукцию. Часть этого продукта является 

востребованной самой научной или экспертной средой, то есть внутри себя (в 

качестве примера — известные лекции «Диалоги о будущем»). Это 

сообщество может создавать и качественные прогнозы (хотя этим занимается 

меньшее число специалистов, например, «Украинский институт будущего»). 

Футурология, как и любое другое преимущественно гуманитарное знание, — 

это продукт сугубо индивидуального исследования. Для того чтобы она была 

более успешной, она должна быть погружена в критическую среду. То есть 

должна быть конструктивная критика, выявление недостатков, то, что 
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происходит, условно говоря, при подготовке диссертации к защите или после 

выпуска книги. 

Футурология — это не наука и не раздел философии, а синтез из 

научной философии, подборки известных технических фактов и 

субъективных художественных образов (интуитивных инсайтов и других 

иррациональных форм представлений о будущем). Методология 

футурологии во всем мире до сих пор находится в процессе формирования. В 

мире нет единой методологии футурологического анализа, но есть разные ее 

концепции, конфликтующие между собой. Для того чтобы облегчить 

взаимопомощь футурологов, а не распылять их усилия, а также чтобы 

сформировать единое поле знаний в этой области необходимы: 

а) мониторинг прогнозов и б) интеграция футуристических явлений с 

научной аргументацией. И тогда, как следствие, может появиться новое 

качество у образов будущего и прогнозов. Но такого еще нет в Украине. 

Кстати, ценность вклада человека, который смог сделать только один 

правильный прогноз и уловил важную тенденцию, тоже большая (как Нассим 

Талеб [9] со своими «черными лебедями» или Нуриэль Рубини для 

современных финансовых рынков мира). Например, взорвется ли 

Чернобыльская АЭС, нужно было бы рассуждать в 1985 году. Сама 

публичная постановка вопроса о том, что это могло взорваться, как очень 

вероятный результат неудачного научного эксперимента физиков-ядерщиков 

и их партийного руководства в водовороте социалистических соревнований 

позднего СССР, имела бы огромную ценность до весны 1986 года.  

Какой выход из этого положения? Необходимо выделять в украинском 

обществе те группы влияния, которые способны воспринимать 

рациональный анализ. Такие группы уже есть. 

Далее вторая логическая часть изложения этой статьи — это поиск 

соотношений в ключевых понятиях. Обычно открытое обсуждение способа и 

вариантов будущего (от всего человечества к потерянному украинскому 

хутору) часто производит впечатление научно обоснованного до тех пор, 
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пока участники дискуссии не пытаются определить, что такое «будущее» и 

можно ли его «прогнозировать» (тем более «конструировать»), а также что 

такое «развитие» и можно ли им «управлять». В случае отказа от этого, по 

нашему мнению, будет очень большой соблазн выдвинуть контраргументы 

предсказателям на любом этапе рассмотрения их прогностики. Естественно, 

что философские категории «развитие», «будущее», «прогноз», 

«управление», «образ» очень многогранны и имеют развернутые трактовки. 

Поэтому дальше мы немного обобщим те «точки отсчета», которые до сих 

пор считаются «дискуссионными» между теоретиками и практиками. 

Термин «развитие» — это ценностно неоднозначное и противоречивое 

понятие, часто приобретающее даже спекулятивный и популистский смысл. 

Чаще всего предполагается, что «развитие» является неоспоримым благом. 

Однако развитие в философском смысле является только последовательным 

(иногда необратимым) изменением, переходом одного качества в другое, 

одного состояния в другое. Это движение является тем, что принято называть 

«процессом», и так называемые процессы общественного, социального и 

любого другого развития вполне могут обойтись без слова «развитие». Суть 

процессов, протекающих в системах, является прежде всего поступательным 

изменением связей между элементами системы, появлением новых или 

исчезновением (гибель, вытеснение) бывших элементов. 

Не стоит всегда отождествлять «развитие» с приближением к 

совершенству: даже негативные сущности (болезни) могут успешно 

развиваться. Также не следует считать, что «развитие» обязательно должно 

приводить к появлению чего-то принципиально нового, ведь в каждой 

реальной системе сначала действуют свои собственные и принесенные извне 

деструктивные силы, которые разрушают взаимообусловленность, 

целостность и другие признаки системы как таковой (на рис.1 это, например, 

факторы влияния на замедление). 

Владимир Лексин делает очень важное замечание по этому поводу: «до 

сих пор не существует технологий полного познания любой 
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пространственной компоненты мира, как и не существует таких технологий 

относительно познания человека при условии, что такие технологии были бы 

адекватны сути этой компоненты» [13]. И это является познавательной 

«проблемой всех наук» [13]. Поэтому любые прогнозы и образы будущего, 

тем более с претензией на управление ими, следует делать: 

а) не завышая способности интуитивного понимания истинных связей 

процессов в определенной системе; 

б) не упрощая или замещая некоторые системные, межсекторальные 

или универсальные качества чем-то одним секторальным (экономическим, 

социальным и др.), хотя это и будет проще; 

в) обеспечивая надлежащую осторожность и объективность суждений 

в своих рекомендациях относительно потенциальной реализации их 

последствий.  

Осознают ли это современные прогнозисты и футурологи? Далеко не 

всегда… 

Например, сможет ли внедрение технологических IT-новаций 

(например, ProZorro или реестров на blockchain и цифровых активов [15]) в 

систему государственного управления быть благом, зависит только от того, 

насколько в результате этих изменений будут сбалансированы все 

составляющие компоненты институциональной способности этой системы: 

социальный (например, связанный с защитой персональных данных как 

населения, так и самих госслужащих), имиджево-эмоциональный (например, 

связанный с завышенными ожиданиями населения быстрых изменений в 

работе органа власти, которые ежедневно подогреваются фейсбук-

«экспертами» и общественными «контролерами») и т. д. Любой перекос 

этого баланса ведет к деструкции (в наиболее резкой форме — к депрессиям), 

и наоборот: любая сбалансированная динамика будет лучше одностороннего 

«развития» (например, повышение средней зарплаты или бюджетных 

поступлений от продажи подакцизных товаров на территории объединенной 

общины). Вряд ли те общественные деятели или эксперты, кто «набил руку» 
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на разработке стратегий или policy-papers для органов власти всех уровней, 

учитывают такие «мелочи». 

Современная Украина, несмотря на наличие соответствующего закона 

[10] с весьма выразительными требованиями к разработке государственных 

прогнозов, практикует довольно примитивные технологии прогнозирования. 

Обычно используются упрощенные модели экстраполяции и линейного 

прогноза (эконометрика), скорректированные на индексы ожидаемого 

изменения мировых цен на зерно и металлы, на курс доллара и на условно 

рассчитанный «дефлятор ВВП». К тому же сам горизонт прогнозирования 

ограничен несколькими годами, расчетные варианты представляются в виде 

ограниченного числа экономических и социальных показателей, а 

использование прогнозных разработок корпораций, банков и других 

негосударственных структур вообще не предусмотрено (да и невозможно в 

связи с «коммерческой тайной»). Прогнозы делаются в основном потому, что 

бюджетный кодекс требует их наличия наряду с проектом госбюджета. 

Суть «прогноза» и суть «развития» соединены между собой логикой 

научного познания. Ведь идея любого не узкотехнологичного (или 

отраслевого) прогноза питается надеждой целесообразности всего 

происходящего, или способностью к восприятию смысла (замысла, цели, 

направления) процессами природного или антропогенного характера. 

Принимая во внимание типичный прагматизм современных прогнозов, в их 

зародыше можно усмотреть и описанное еще Георгом Гегелем («Наука 

логики», том 3) развитие от «бытия-в-себе» к абсолютной идеи — замкнутого 

в себе движения, приводящего к формированию целостного, системного 

объекта. Впоследствии любой прогноз начал представляться в виде 

предсказания только процессов и результатов изменений в настоящем, то 

есть в форме прогноза развития, реализующегося с помощью проектов. 

На практике прогнозирование давно стало преследовать 

узкоутилитарную цель. Негосударственные прогнозы, например, прогнозы 

динамики параметров рынка транспортно-логистических услуг, делаются 
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каждый год, но прогноз долгосрочных изменений социально-экономической 

ситуации в Украине, который во многом определяет эту динамику 

транспортных рынков, либо не проводится вообще, либо его результаты 

полностью не обнародуются. Определенным оправданием этого являются не 

только политические риски объявления результатов такого прогноза, но и 

невероятная сложность такой работы: существует слишком много 

количественных характеристик одного только прогнозного сценария. Но 

нужны еще и качественные оценки нового состояния социально-

экономической ситуации, влияния на главные общественные ценности 

граждан, развернутые комментарии и т. п. И таких сценариев нужно 

несколько. В результате имеем, что качественное прогнозирование — это 

слишком дорого и сложно для страны. Отсюда и государственно-

управленческие решения такого качества. 

Однако чего точно не должно быть ни в каком прогнозе, так это 

уверенности его авторов и государственных лиц в безальтернативности 

любого сценария будущего [13] лишь на том основании, что этот сценарий 

является субъективно умным, таким, который спасет от национальной или 

глобальной [12] трагедии. Например, уже сейчас, только на втором месяце 

пандемии Covid-19 в Европе (апрель 2020 г.), слышна ярая критика 

европейских политиков, адресованная своим правительствам относительно 

неправильных прогнозов поражения коронавирусом и степени готовности 

национальной системы здравоохранения к нему. Поэтому возникает особый 

запрос на прогнозирование достойного места человека и гражданина в 

различных системах государственного и негосударственного 

прогнозирования. Речь идет о прогнозах, построенных в терминах 

гуманистической разумности или всеобщего счастья. 

Наконец, третья часть наших размышлений связана с местом человека 

в будущем. Большой проблемой любого прогнозирования, претендующего на 

научность, является сложность формирования представлений о стабильности 

или изменении главных ценностей. Понятно, что будущее, как и настоящее, 
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нельзя представить вне системы присущих каждому времени ценностей: 

отношение к фактам истории своего народа, к составу семьи, к деньгам, к 

бедным и богатым, к труду, к способу тратить деньги и т. п. Это все то, что 

возникает из общественной жизни, потребностей и интересов и 100%-но как-

то корректируется провластными советниками-«идеологами», СМИ, 

Интернетом и другими инструментами влияния на общественное сознание. 

На самом деле действительность существует для человека в форме 

ценностей: люди всегда оценивают что-либо согласно своей шкале 

ценностей, а якобы «безразличное отношение» — это уже следствие быстро 

проведенной оценки по этой персональной шкале. Что мы знаем о 

ценностном фундаменте будущего через 50–100 лет? Почти ничего, и можно 

только предполагать, насколько сохранится в будущем базовый набор и 

шкала современных ценностей. 

Всем известны и сейчас являются общеупотребляемыми ценностные 

классификации М. Шелера [11, с. 719]: ценности тем выше, чем дольше срок 

их существования, чем менее они способны к дроблению, чем менее они 

зависят от других ценностей, чем глубже они влияют на человека, чем менее 

связаны с его чувствами и чем больше — с Богом. То есть иерархия 

ценностей образуется их рядом, являющимся восходящим от чувственных, 

благородных и духовных к религиозным. Не случится ли в таком случае 

(исходя из экстраполяции явлений реального на будущее и соблюдая 

классификацию М. Шелера), что прогнозируемое будущее может стать 

миром деградирующих людей «золотого миллиарда» — ценностей чисто 

капиталистического мира с его избытком капитала в фиктивных 

(спекулятивных), но прибыльных сферах, и дефицитом средств по тем 

направлениям, от которых зависит будущее планеты? И, по мнению авторов 

едва ли не самого резонансного доклада Римского клуба за 2018 г., «главным 

вопросом становятся философские корни текущего состояния мира. …Мир 

находится в опасности, и спасение лежит в изменении мировоззрения» [12]. 
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Ценностные ориентиры, как показала наша недавняя история, могут 

измениться очень быстро, но меняются они в разных социальных группах, 

религиозных сообществах, государствах с разной скоростью, а во многих 

случаях — еще и разнонаправленно. Если раньше, примерно в 2018 г., мир 

двигался в сторону тотальной глобализации, то уже сегодня (весна 2020 г.) 

мы видим «парад» все новых и новых политик национального 

протекционизма, глобальный стремительный спад и «тупик» в спросе и 

предложении на ключевые ресурсы (нефть, газ). Похоже, что человечество 

уже стало на путь «конца глобализации». Какими будут новые ценностные 

характеристики «нового будущего» — еще неизвестно. 

Это же касается и «поведенческой экономики» будущего общества 

потребления. Как поведет себя в будущем главный экономический актер — 

потребитель? «Будут ли отвечать его потребительским предпочтениям 

современные социальные теории поведения потребителей и теоретические 

предположения о взаимосвязи индивида и общества (К. Хорни), концепция 

жизненного цикла потребителя, современные представления о связи 

динамики доходов и структуры потребностей (Э. Энгель), идеи о 

возвышении потребностей и роли подсознательного (З. Фрейд, К. Юнг, 

А. Адлер и др.) в конечном поведении потребителя? Будет ли присуща 

будущему теория потребности и мотивации А. Маслоу и представления 

А. С. Пигу о цикличности экономики в зависимости от психологии массового 

потребителя? Вопросов такого типа множество, а научно обоснованных 

ответов пока нет» [14, с. 56]. 

Аналогично и относительно поведения в сфере государственного 

управления. Четыре промышленные революции почти никак не изменили 

модели государственного управления: оно до сих пор сосредоточено во 

многом на решении рутинных задач (процессный менеджмент). В мире, к 

которому мы все привыкли, вот эта бюрократическая работа занимала 90% 

всей деятельности любого управленца, будь он госслужащим или 

менеджером в бизнес-корпорации. Бурное развитие инноваций подрывает 
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старые модели государственного и бизнес-управления, требующие 

изменения: «Мы стоим на пороге необходимости проведения первой 

революции государственного управления» [14]. В таком случае первый ответ 

дает еще не наука, а практика хозяйствования: мир становится «плоским» 

[15], а «круговая» (циклическая) логика заменит «линейную» (изготовленные 

предметы будут оптимизированы для ремонта и повторного использования 

ресурсов в новых полузамкнутых сообществах, например, средствами 

цифровых активов [15]). 

Также стоит отметить предсказания как разновидность прогнозов. Речь 

идет о предсказаниях, преимущественно, угроз: климатических, вирусных, 

военных, демографических (миграции азиатов, депопуляции ЕС и т. д.). 

Предупреждения о цивилизационных конфликтах вроде исламизации Европы 

или «желтой угрозы» из Азии были недавно особенно настойчивыми. Это 

вызвало большую долю неуверенности миллионов людей в Евразии и 

корректировало стимулы к месту их проживания, труда, деторождения... И, 

что характерно, эти предсказания и, в частности, реакция простых людей на 

них почти не учитывались в экономических, демографических или в любых 

других прогнозах даже для состоятельных государств. Отсюда видим, что 

личность человека, его индивидуальное и коллективное поведение часто 

остаются вне внимания прогнозистов и даже футурологов. А это и вызов, и 

проблема нынешних практик и экспертно-интуитивного, а также научно 

обоснованного прогноза и образа будущего для документов государственной 

важности. 

6. ВЫВОДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШИХ ИССЛЕДОВАНИЙ / 

CONCLUSIONS AND PROSPECTS FOR FURTHER RESEARCH 

На основе проведенных обобщений прогностической методологии и 

собственных рефлексий можно сделать следующие выводы. 

1. Наступает время, когда избегать прогнозов развития и смелых 

образов технологического будущего становится очень опасно. Часто 
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политические поражения и социально-экономические катастрофы 

происходили и происходят потому, что люди не хотят, не умеют, не могут 

представить завтрашний день во всей его неприятной сложности, более того 

— боятся этого знания. Именно поэтому надо учитывать и научные прогнозы 

и предостережения со стороны практиков, а не только футурологов. 

2. Необходимо выделять в украинском обществе те группы влияния, 

которые способны воспринимать рациональный анализ, и такие группы есть. 

Лучше, чтобы они были объединены в некую совместную экспертную сеть. 

Последующие украинские правительства очень скоро будут падки к 

восприятию влиятельных общественных прогнозных разработок и образов 

будущего из-за девальвации прежних политических ориентиров и деградации 

бывших политических элит. 

3. Нет смысла разрывать поисковые и нормативные прогнозы, которые 

формируются или могут формироваться для нужд государства, как это было 

в СССР, поскольку кроме государственного макропрогноза существуют и 

пророчества, и апокалиптика. Все это необходимо для качественных 

публично-управленческих решений. 

4. Один из ключевых вопросов формирования образа будущего (в его 

социально-философском смысле) заключается в построении субъектно 

ориентированного и проектно-осознаваемого мира. Это сложно, но нужно: 

силы разъединения часто сильнее сил объединения. Постмодерн говорит о 

невозможности будущего: будущее — это комбинации из обломков 

прошлого. Преодоление такого широкого представления и переориентация 

на понимание будущего как креативно-творческого субъектного процесса, на 

который местное сообщество (или нация) может влиять, — это вызов и 

возможность для любой развивающейся страны, в том числе и Украины, для 

ее креативного класса и молодых политиков. Способность к этой 

интеллектуальной консолидации может стать и своеобразным тестом на 

жизнеспособность украинского общества в 2020 году. Другими словами, воля 
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к будущему — это важнейший индикатор жизнеспособности того или иного 

большого сообщества граждан или народа. 

Перспективы дальнейших исследований и главный научный вызов 

здесь заключается в том, чтобы точно понять, какие именно состояния нужно 

замерять в фиксированный момент времени, и как они связаны с будущим 

развитием страны или общества. Другими словами, очень важно, на каком 

мировом тренде (стагнация экономики, революции, эпидемии и др.) или на 

рубеже какого важного макрособытия делаются прогнозы. И именно здесь 

кроется едва ли не самый главный манипулятивный момент для любого 

прогноза: научного или интуитивного. 
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Abstract. The article proposes the authors’ attempt to critically analyze the 

approaches of intuitive and scientific forecasting and building the future 

widespread in the Ukrainian society. This is needed to facilitate combining 

efforts of their developers and the ability of Ukrainian people to objectively 

understand the forecasts. 

To do this, the authors applied the methodology of understanding the 

discrete attribute of any modernization and development, and approved an 

unconventional social science approach to forecasting the future, a 

“structuralist approach”, in which we have no dynamic prehistory (at least 

for extrapolation, wave analysis, etc.). The authors also applied a set of 

scientific methods of cognition according to the following logic: from 

analyzing the intuitive approaches becoming increasingly popular in Ukraine 

and deductions based on them to formal-logical conclusions (induction) and 

synthesis in building the future as a specific set of procedures and methods 

for presenting results. 

The logic of presenting the material encompasses three interdependent 

statements: 1) what the subject and the object of forecasting are, and how to 

relate them now; 2) what the “development” and “development forecasting” 

are in forecasting and building the future, and how the subject can avoid 

common “pitfalls” of superficial ideas and false interpretations, and 3) 

where the person belongs in the built future. Consistently characterizing the 

most methodologically vulnerable, from a scientific point of view, aspects of 

forecasting, the authors maintain their position of a worthier place of a 

person and a citizen in different systems of state and non-state forecasting. 

This is about the forecasts made in terms of humanistic reasoning or 

common happiness. 

It is concluded that it is very dangerous to avoid forecasting the development 

and bold visions of the technological future. Political defeats and 

https://orcid.org/0000-0002-0790-0496
mailto:divon1@gmail.com
mailto:divon1@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5753-7421
mailto:alexander.kud@simcord.com


 21 

socioeconomic disasters have often happened and are still happening 

because people do not want, do not know or cannot imagine tomorrow in all 

its unpleasant complexity, or even more – they are afraid of this knowledge. 

This is why the scientific forecasts and warnings of practitioners and not 

only those of futurologists must be taken into account. Also, one of the key 

issues in shaping the vision of the future (in its social and philosophical 

sense) is building a subject-oriented and project-conscious world. This is 

difficult but necessary: the disuniting forces are often stronger than the 

uniting ones. The ability to achieve this intellectual consolidation could also 

become a test of the viability of Ukrainian society in 2020. 

Key words: forecast, building the future, scientific forecast, vision of the 

future, modernization, technology-based humanism. 
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КОНСТРУЮВАННЯ МАЙБУТНЬОГО ДЛЯ УКРАЇНИ: 

ВІД ІНТУЇТИВНОГО ПРОРОЦТВА ДО НАУКОВОГО СИНТЕЗУ  

Анотація. Стаття пропонує авторську спробу критично осмислити 

поширені в українському суспільстві підходи інтуїтивного та наукового 

прогнозування і конструювання майбутнього. Це потрібно для того, 

щоб полегшити шлях поєднання зусиль їхніх розробників та 

можливостей об’єктивного розуміння населенням України наявних 

прогнозів. 

Для цього використовується методологія розуміння дискретної ознаки 

будь-якої модернізації і розвитку та відбувається апробація 

нетрадиційного для соціальних наук підходу до прогнозування 

майбутнього — «структуралістського підходу», в межах якого у нас 

немає динамічної передісторії (принаймні, для застосування 

екстраполяції, хвильового аналізу тощо). Також автори застосовують 

комплекс наукових методів пізнання за такою логікою: від аналізу все 

більш захоплюючих наше українське суспільство інтуїтивних підходів 

та дедукції на їх основі — до формально-логічних висновків (індукції) 

та синтезу в конструюванні майбутнього як певної конкретної 

цілісності процедур та способів подання доречних результатів. 

1. Що є суб’єкт, об’єкт прогнозування, і як їх зараз правильно 

пов’язати? 

2. Що є «розвиток» і «прогноз розвитку» в прогнозуванні та 

конструюванні майбутнього, і як суб’єкту уникнути поширених 

«пасток» поверхневих уявлень і фальшивих тлумачень? 

3. Де є людина у сконструйованому майбутньому? 

Послідовно характеризуючи найбільш методологічно вразливі з 

наукової точки зору аспекти прогнозування, відстоюється позиція 

щодо більш гідного місця людини і громадянина в різних системах 
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державного та недержавного прогнозування. Йдеться про прогнози, 

побудовані у термінах гуманістичної розумності або загального щастя. 

Робляться висновки про те, що настає час, коли уникати прогнозів 

розвитку та сміливих образів технологічного майбутнього стає дуже 

небезпечно. Часто політичні поразки та соціально-економічні 

катастрофи відбувалися і відбуваються тому, що люди не хочуть, не 

вміють, не можуть уявити завтрашній день у всій його неприємній 

складності, до того ж — бояться цього знання. Саме тому треба 

зважати і на наукові прогнози та застереження з боку практиків, а не 

лише футурологів. Також одне з ключових питань формування образу 

майбутнього (в його соціально-філософському сенсі) — у побудові 

суб’єктно орієнтованого та проектно-усвідомлюваного світу. Це 

складно, але потрібно: сили роз'єднання часто сильніші за сили 

об'єднання. Здатність до цієї інтелектуальної консолідації може стати і 

своєрідним тестом на життєздатність українського суспільства у 2020 

році. 

Ключові слова: прогноз, конструювання майбутнього, науковий 

прогноз, образ майбутнього, модернізація, гуманізм на технологіях. 
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