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ДЕЦЕНТРАЛИЗОВАННЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ ПЛАТФОРМЫ 

КАК ИНСТРУМЕНТ МОДЕРНИЗАЦИИ ПУБЛИЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ 

 

Аннотация. Статья предлагает авторскую попытку представить относительно 

новое технолого-организационное явление «децентрализованная информационная 

платформа» (ДИП) как новый и полезный инструмент модернизации публичного 

управления. Для этого автор статьи впервые предлагает определение этому новому 

понятию и теоретически обосновывает последствия учета ключевых признаков 

децентрализованной информационной платформы для нужд публичного 

управления. 

Логика раскрытия материала охватывает решение пяти взаимосвязанных задач: 1) 

сформировать логическую схему семантического представления понятия 

«децентрализованная информационная система»; 2) доказать выделение явления 

«централизованная информационная платформа» из более широкого явления 

«информационная платформа»; 3) выделить ключевые шесть особенностей 

теоретического построения децентрализованных информационных платформ и три 

практические управленческие особенности ДИП для учета при модернизации 

публичного управления; 4) сравнить ключевые признаки централизованных и 

децентрализованных информационных платформ и, наконец, 5) теоретически 

описать рамки представления «децентрализованной информационной платформы» 

как инструмента модернизации публичного управления и нового, современного 

важного фактора воздействия на общественные отношения. 

Сделаны выводы о том, что: 1) децентрализованные информационные платформы 

имеют существенный потенциал и на данный момент могут рассматриваться как 

очень перспективный инструмент в модернизации публичного управления как 

системы. В частности, речь идет о построении проактивного управления 

гражданином, то есть гражданином, который обладает способностью и 

возможностью принимать активное участие в повседневной деятельности 

правительства благодаря развитию новой демократической модели с 

использованием инструментов, которые предоставляет электронная демократия; 2) 
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также предлагается под «децентрализованной информационной платформой» 

понимать вид системы учета цифровых данных на базе технологии 

распределенного реестра, состоящей из инфраструктуры сервисов и сообщества 

независимых пользователей, наделенных либо равными, либо заранее 

определенными правами, которые распределены по уровням децентрализованной 

модели управления для обеспечения устойчивости такой системы; 3) наконец, 

важная задача гражданского общества и обновленной системы публичного 

управления вскоре будет заключаться в изучении новых политических и 

социальных измерений с целью интеграции приложений новейших прорывных 

технологий, таких как блокчейн, с правами граждан, равенством, социальной 

сплоченностью, и защищенностью публичного сектора. Такая интеграция очень 

важна, и ее нельзя оставлять на усмотрение (анти-) 

политической инженерии IТ-экспертов, финансовых инвесторов и политических 

популистов: она действительно требует зрелых и междисциплинарных усилий со 

стороны всех областей человеческого знания с особым вниманием к политической 

теории, гуманитарным и социальным наукам, чтобы лучше оценить риски, 

преимущества и результаты новых технологий. 

Ключевые слова: цифровая платформа, децентрализованная информационная 

платформа, модернизация, публичное управление, гуманизм на технологиях. 

 

1. ВВЕДЕНИЕ/INTRODUCTION 

Постановка проблемы. Граждане и компании во всем мире все больше 

требуют от власти индивидуальных и доступных услуг в режиме реального 

времени. При этом все более возрастает значение удобства и простоты, большего 

количества настроек с меньшими трудностями и безопасных онлайн-сервисов. В то 

же время органы власти остро чувствуют недостаток бюджетов, что только 

усилилось с началом пандемии COVID-19 и ограничением работы сотен тысяч 

предпринимателей практически во всех странах, и это все подрывает стабильность 

и качество ранее традиционных публичных услуг, бюджетных инвестиций и 

социальных издержек. Для решения этих проблем центральные органы власти и 

большие города переосмысливают свои модели предоставления публичных услуг 

и ищут новые формы партнерства с частным сектором, что стало новой и 

возрастающей тенденцией, которая охватила разные юрисдикции и широкий 

спектр услуг. Однако, являясь традиционно закрытым институтом, орган власти 

сталкивается с проблемой открытия своих данных: до сих пор очень сильным 
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является их желание в значительной степени или даже полностью управлять 

процессом открытия и контроля использования данных, что все больше становится 

менее возможным. 

Ответ на это дают информационные платформы, которые на данный момент 

являются главным и наиболее технологически перспективным способом 

удовлетворения ожиданий и правительства, и граждан по этим вопросам. 

Платформы считаются своеобразными «координационными центрами» 

и новейшей технологической инфраструктурой рынка, которая используется 

разными участниками для простого предоставления услуг и формирования 

виртуальных сообществ. Но общая проблема заключается в том, что на фоне 

массового увлечения централизованными информационными платформами без 

внимания остаются децентрализованные цифровые платформы на основе 

технологии блокчейн. И это порождает иную публично-управленческую проблему: 

как государство должно относиться к таким платформам, к приватным 

электронным реестрам и к соответствующим экосистемам услуг, которые вместе 

составляют «ядро» децентрализованной платформы и развиваются особенно 

стремительно? 

Анализ последних исследований и публикаций. Проблематика 

использования информационных платформ в публичном секторе и управлении 

возникла сравнительно недавно — в начале 2010-х годов, но в последнее время 

привлекла внимание десятков ученых из высокоразвитых стран и Китая. Это стало 

возможным потому, что именно в этих странах сформировались приватные 

централизованные цифровые платформы наподобие Amazon, Facebook, AliExpress 

и десятков других, которые сейчас стали определенным образом влиять на 

государственное управление, предлагая обычным гражданам новый удобный 

способ удовлетворения их потребностей в своих виртуальных сферах. В конце 

2010-х годов стремительное развитие технологии блокчейн сформировало новый 

тренд в развитии децентрализованных информационных платформ на основе этой 
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технологии, но вопреки вниманию к политической и технологической [1; 2; 3; 4; 5] 

стороне этого феномена на данный момент в мировой научной литературе не 

хватает исследований касательно перспектив использования децентрализованных 

информационных платформ в качестве инструментов публичного управления с 

предсказуемым и управляемым влиянием ради общего блага, а не блага 

собственников приватных платформ, как это является для платформ 

централизованных. Существует много затеоретизированных опасений, но тренд на 

наших глазах становится уже фактом: информационные платформы постепенно 

изменят государство и традиционную систему управления в нем. 

 

2. ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ/AIM AND TASKS 

Цель статьи — предложить новое понятие «децентрализованная 

информационная платформа» (ДИП) и теоретически обосновать последствия учета 

ключевых признаков децентрализованной информационной платформы для 

потребностей публичного управления.  

В соответствии с обозначенной целью в статье поставлены такие задачи: 

 во-первых, сформировать логическую схему семантического 

представления понятия «децентрализованная информационная система»; 

 во-вторых, доказать выделение явления «централизованная 

информационная платформа» (ЦИП) из более широкого явления 

«информационная платформа»; 

 в-третьих, выделить шесть ключевых особенностей теоретического 

построения децентрализованных информационных платформ и три практические 

управленческие особенности ДИП для учета при модернизации публичного 

управления; 

 в-четвертых, сравнить ключевые признаки централизованных и 

децентрализованных информационных платформ; 
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 в-пятых, теоретически описать границы представления 

«децентрализованной информационной платформы» как инструмента 

модернизации публичного управления и нового, современного важного фактора 

влияния на общественные отношения. 

 

3. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / THEORETICAL 

BACKGROUNDS 

Как известно, децентрализация — это процесс перераспределения функций, 

полномочий или ресурса от центрального уровня управления на нижние уровни. 

Несмотря на понятный принцип децентрализации, феномен децентрализации 

несколько по-разному применяется учеными в отношении групповой динамики и 

управления частными предприятиями или в публичной сфере. Что касается 

цифровых решений и информационных технологий, то децентрализация 

характеризует взаимосвязи между участниками единой информационной системы, 

в которой власть и контроль в структурах управления и решениях распределяются 

между разработчиками и членами сообщества и не концентрируются ни у одного 

из участников [1; 2; 3]. Понятно, что децентрализация управления средствами 

открытых распределенных реестров на технологии блокчейн содержит и 

преимущества, и недостатки, вызванные как особенностями самой сферы 

управления как открытой и публичной с охватом очень большого количества 

несвязанных между собой объектов (граждане, имущество, публичные учреждения 

и т. д.), так и особенностями самой технологии (в частности, блокчейн как 

разновидность популярной технологии распределенного реестра), на которой такая 

децентрализация осуществляется. На данный момент с массовым 

распространением технологии блокчейн в управлении сложными системами такое 

управление должно рассматриваться как «организационная теория — со 

значительными техническими и управленческими преимуществами для рынков, 

частных услуг, сообществ, но не как автономная политическая теория» [4, C. 27].  

Значительный международный опыт реформирования государственного 

управления указывает на то, что современное общество уже является достаточно 
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подготовленным к позитивному восприятию цифровых технологий как нового, 

обнадеживающего фактора для изменений. К тому же вообще «необходимо 

признать, что цифровые технологии, новые методы управления, взаимная 

интеграция экономик и другие изменения существенно повлияли на то, как рынки 

могут соответствовать запросам населения и бизнеса» [6]. 

Еще в 1990–2000 годах «доцифровые» западные концепции нового 

публичного управления и good governance предвидели новые роли людей 

и институций со смещением в сторону «сервисного государства». Так, постепенно 

потребители услуг приобретали новые роли, становясь оценщиками, 

разработчиками и сопроизводителями услуг, а их неформальные сообщества 

выдвигали организованный и настойчивый запрос касательно изменений 

в публичном секторе. При этом государственным институциям сейчас достается 

роль всего лишь одного из многих игроков, а не единственного или главного 

законодателя, как когда-то. В этом контексте цифровые технологии скорее 

рассматриваются как инструменты поддержки и внедрения электронных сервисов, 

используя государственные (публичные) реестры и специальные защищенные 

приложения. Но более глубокое внедрение технологий в управленческие процессы 

требует значительно более масштабных и глубоких изменений. 

Стремительное распространение Интернета подорвало традиционные 

отношения между органами власти и общественностью. Сейчас такие отношения 

образуются в высокоорганизованной среде, в которой формируются и реализуются 

масштабные бюджетные программы. Формальные и неформальные правила, 

регулирующие поведение государства и граждан, меняются в сторону «открытого 

правительства». Их последствием становится уменьшенный контроль со стороны 

государства и усиленное саморегулирование, поскольку действия выполняются вне 

традиционных административных цепочек. Инновации становятся все более 

востребованными, если они предлагаются в сотрудничестве государственных 

органов с частными, рыночными субъектами, и такой подход положен в основу 

концепции «открытого правительства». В его контексте посредством открытых 

публичных реестров граждане имеют доступ к значительным объемам 
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разнообразной информации, а также они получают больше прав при разработке 

политики и улучшении публичных сервисов. Обеспечивая лучшую подотчетность, 

«открытое правительство» — это поток, который стремится сделать правительство 

прозрачным, обеспечивая понимание его функционирования, а также 

правительственных данных [5]. Вопреки утрате части своих возможностей по 

контролю, органы власти могут получить выгоду от мгновенной обратной связи 

для улучшения своей работы [7]. 

 

4. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ/RESEARCH METHODS 

В этой статье будет использован комплекс научных методов познания 

в соответствии с такой логикой: от монографического метода, анализа 

существующих научных мнений и, соответственно, дедукции на их основе — 

до синтеза свойств и индукции последствий использования децентрализованных 

информационных платформ с целью модернизации системы публичного 

управления.  

 

5. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ/RESEARCH RESULTS 

На данный момент наиболее распространенные концепции «открытого 

правительства» не дают ответы на вопросы: «Какие публичные услуги являются 

успешными, а какие — нет, и по каким причинам?», «Каково качество данных?», 

«Для чего эти данные используются?», «Какие другие стороны заинтересованы 

в данных?», «Какие последствия для политики могут быть от этих данных?» 

и т. д., — ответов на эти острые вопросы часто не хватает органам власти. Поиск 

ответов на эти вопросы и продемонстрированный успех внедрения 

информационных платформ в бизнесе создали основу для восприятия идеи 

информационных платформ как нового технологически полезного феномена для 

потребностей публичного сектора. С конца 2010-х годов органы власти разных 

стран постепенно применяют именно те информационные платформы, которые 

могут быть предложены и использованы и независимыми частными 

разработчиками приложений, и коммерческими пользователями, и вообще 
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простыми гражданами для предоставления еще большей пользы всем 

привлеченным сторонам. Особенно ценной является возможность платформ 

мгновенно предоставлять органам власти информацию об участниках 

сотрудничества и взаимодействии между ними. Итак, механизм, заложенный 

в саму суть работы информационных платформ, позволяет «делать больше 

с меньшими затратами» благодаря привлечению других игроков вопреки утере 

части контроля и вопреки значительному увеличению участников, которые 

взаимодействуют [5]. Внедряя и используя информационные платформы для 

бизнеса и граждан, орган власти может мгновенно отслеживать то, что происходит, 

и в дальнейшем наилучшим образом организовывать необходимые 

взаимодействия. Итак, информационные платформы можно рассматривать как 

своеобразную регулирующую среду, как неперсонифицированный субъект 

управления на основе программного кода, что позволяет частным разработчикам, 

пользователям и другим лицам взаимодействовать друг с другом, обмениваться 

данными, услугами и приложениями, а правительствам, которые внедрили 

предоставление определенных административных услуг посредством 

информационных платформ, позволяет легче отслеживать процессы 

и способствовать появлению простых и инновационных решений и сервисов 

(рис. 1). Тем не менее платформы не являются самодостаточными 

«изолированными островами»: интеграция их с другими информационными 

платформами и информационными системами является непростой, поскольку 

в интернет-сети все связано со всем, а информация легко проверяется. 

Для того чтобы четко указать на потенциал и возможности 

децентрализованных информационных платформ для целей модернизации 

публичного управления, следует в первую очередь определить сущность 

«информационной платформы» и очень близкой к ней «цифровой платформы», 

«экосистемы сервисов», «централизованной информационной платформы» 

и «децентрализованной информационной платформы» (рис. 2), их назначение как 

инструментов управления и влияния на многочисленные объекты и процессы не 

только в государстве, но и в современном обществе, которые постоянно 

усложняются. Для ответов на эти вопросы стоит обратиться к семантическому 

анализу понятий и к выводам из новейшей технической литературы. 
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Рисунок 1. Общая логика использования информационных платформ 

в концепции «заботливого управления» [5] 

Информационные платформы и централизованные информационные 

платформы. Сегодня информационным платформам, особенно централизованным 

платформам, которые сформировались еще в начале 2000-х годов, уделяется 

значительное внимание в частном секторе, соответственно, разные авторы по-

разному определяют их: 

 «как продукты, услуги либо технологии, которые соединяют между собой 

разные типы клиентов» [8, С. 75]; 

 как многосторонние рынки и технологические решения для них [9], 

а также как «спроектированные, разработанные организации, которые 

спроектированы и функционируют вокруг двусторонних или многосторонних 

рынков» [10; 11]; 

 с практической точки зрения как «технологические и управленческие 

решения, объединенные в единый технологический комплекс, который 

становится посредником между гражданами и государством» [12, С. 2]. В этом 

случае государство действует через систему своих органов, предоставляя 

публичные услуги, что формирует простые отношения посредников между 

гражданами и базами данных. 
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Рисунок 2. Логическая схема семантического представления понятия 

«децентрализованная информационная система» 

*Источник: разработка автора. 

 

Суть идеи информационной платформы состоит в том, чтобы создать 

сообщество и в дальнейшем поддерживать его с помощью цифровых сервисов, 

а как управленческое последствие этого — получить выгоды от снижения 

транзакционных затрат посредством устранения части посредников [13, C. 278], 

увеличить охват и обеспечить достаточный уровень взаимного контроля 

со стороны пользователей и собственников такой платформы.  

Например, что касается публичного сектора, то типичными клиентами 

публичных информационных платформ являются, как минимум, такие три группы:  

а) физические лица как пользователи услуг и контента, которые добровольно 

принимают участие в демократических процессах; 

б) разработчики приложений;  
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в) публичные органы власти, которые либо являются заказчиками 

электронных услуг, либо в качестве посредников предоставляют контент на основе 

данных со своих закрытых реестров, но всегда при этом стремятся получить 

обратную связь ото всех других получателей услуг и легко взаимодействовать с 

ними. Однако риск для постоянной эффективности публичного управления состоит 

в том, что фрагментация публичных и приватных ресурсов ослабляет отношения с 

гражданами и распыляет государственные ресурсы, поскольку все больше 

публичных учреждений разрабатывают свои собственные централизованные 

информационные платформы и ведут собственные электронные закрытые реестры 

данных. Например, по результатам инвентаризации, проведенной 

Государственным агентством по вопросам электронного управления в 2020 году и 

только в части доступа к данным государственных закрытых или частично 

открытых реестров Украины, «…было насчитано более 350 существующих 

электронных государственных реестров, держателями которых выступают более 

80 органов государственной власти. Только на ежегодную поддержку 25 

приоритетных государственных реестров из Государственного бюджета Украины 

тратится свыше 500 млн грн. Обычно электронные реестры размещаются на 

собственных мощностях держателей, а более 45% средств на их поддержку 

направлены на закупку запчастей для серверов» [14]. 

Подчеркнем, что, во-первых, необходимость удерживать контроль над 

процессами и привлеченными лицами как получателями услуг и, во-вторых, 

с учетом времени появления первых платформ — 100%-но все первые (по времени 

своего появления) информационные платформы были централизованными. До сих 

пор львиная доля известных в мире приватных информационных платформ и пока 

что все известные государственные или ведомственные информационные 

платформы (например: «Дія», e-Estonia, Georgian GovHub и др.) были и есть 

централизованными, то есть такими, в которых реализован принцип 

иерархичности в построении более чем на двух уровнях: конечный пользователь → 

платформа → провайдер услуг. 
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Ключевыми признаками централизованной информационной платформы 

являются: управление построено на основе полученных (приобретенных) прав 

в иерархии; централизованный способ координации создает дополнительную 

добавленную стоимость для собственников или высших рангов в иерархии, что 

указывает на приоритет «экономика выше политики» [15]; управление на основе 

рыночных правил и прав в иерархии; акцент на иерархические веб-сети с четкой 

или без четкой территориальной привязки и на онлайн-группы по интересам; 

асимметрия информации для участников, собственников, руководителей на 

«узлах»; главная очевидная польза — в легкости, скорости и удобстве получения 

услуг посредством платформы как посредника; существует в дилемме выбора 

между защитой безопасной транзакции и защитой персональных данных, 

конфиденциальностью и цензурой [16]; относительно невысокая сложность 

построения и поддержки жизнеспособности платформы [17]. 

Как отмечают А. Корделла и А. Палетти [18], платформенные организации 

повышают эффективность общественных организаций, потому что: 1) они 

обеспечивают участие внешних субъектов в совместном производстве 

государственных услуг, помогая организации приносить больше пользы 

с меньшими инвестициями; 2) платформы построены на модульных структурах, 

основанных на стабильных основных сервисах, чтобы позволить разработку 

сторонних приложений для поддержки эволюции предоставления услуг 

и уменьшения сложности координации действий участников, которые принимают 

участие в производстве и доставке этих услуг; 3) платформы легко доступны и 

упрощают смену и создание сервисов. Итак, современные информационные 

платформы можно рассматривать как новый тип рыночной инфраструктуры, 

который фактически представляет собой динамические «социо-технологические 

системы, возникающие и развивающиеся вследствие взаимодействия технологий, 

пользователей и лиц, определяющих политику» [19]. 

В современном сетевом взаимодействии разных объектов и субъектов разные 

приватные информационные платформы (например: LinkedIn, Facebook, Twitter и 

др.) являются связанными между собой в процессе предоставления услуг 
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конечному пользователю. Это значит, что условная общедоступная (например, 

государственная, наподобие украинской «Дія») информационная платформа может 

иметь тесную функциональную связь с другими (например, приватными) 

цифровыми сервисами и информационными платформами, которые возникли 

гораздо раньше государственной и уже приобрели значительную базу 

пользователей. На основе таких информационных платформ, API-интерфейсов и 

открытого программного кода (например, Android или Ethereum [20] на технологии 

блокчейн), а также доступных сервисов посторонние лица уже давно получили 

возможности разрабатывать, предлагать разнообразные программы и сервисы с 

расширенным функционалом и предоставлять их широкой общественности. В 

таком случае возникает вызов для публичных органов власти и особенно — для 

правительств и больших городов: как не потерять контроль над изменениями в 

информационных потоках и, как следствие, адаптировать свою модель управления, 

используя новые информационные технологии? 

Экосистемы сервисов. «Экосистемы сервисов» являются своеобразным 

общим «знаменателем» развитых централизованных и децентрализованных 

информационных платформ и воплощением «е-среды» полезных услуг; для целей 

этого исследования используется как необходимый фактор поддержки постоянной 

заинтересованности независимых пользователей в цифровой технологии и 

наглядно существующим инструментом «сервисного государства». В целом же 

«экосистема» в ее понимании в качестве современных сервисов, а не как биоценоза 

стала популярным термином и важным трендом развития корпораций. Экосистема 

является «набором собственных или партнерских сервисов, объединенных вокруг 

одной компании и построенных так, чтобы охватить как можно больше 

повседневных потребностей клиента» [21]. Если все существующие коммерческие 

экосистемы формируются вокруг некоторых ключевых услуг (например: 

финансовых, поисковых), то с экосистемой цифрового государства все сложнее. Ее 

нельзя свести к разработке определенной блок-схемы — это разработка политики, 

основанной на твердых принципах.  
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Например, для сотрудничества с российским правительством 

принципиальным является соблюдение таких принципов, как открытость 

информационной платформы, стандартизация, общность данных, формализация 

опыта [22]. Итак, российские члены правительства рассматривают для партнерства 

только открытые информационные платформы и не хотят самостоятельно 

разрабатывать или интегрировать посторонние закрытые платформы, и такой 

подход дает много шансов для местных малых и средних компаний-разработчиков 

IT-продуктов. Сегодня в Украине большие банки, мобильные операторы, 

маркетплейсы, некоторые энергетические компании создают собственные 

экосистемы на базе цифровых платформ. При этом вопросы «Как лучше всего 

организовать государственную экосистему сервисов так, чтобы государственные 

услуги выстроить в единый шар фронтального обслуживания?», «Как сделать 

ключевой точкой контакта с гражданами, где государство, в частности, доносит и 

контролирует свой порядок?» и «Как сэкономить миллиарды гривен бюджетных 

средств ежегодно благодаря использованию приватных ресурсов и опробованных 

продуктов?» до сих пор остаются открытыми для многих правительств. 

Существуют два сценария, как это сделать: 1) или государство должно 

«раствориться» со своими сервисами в уже созданных приватных экосистемах и 

«незаметно» обеспечивать там возможность получения услуг в любом месте, где 

находится человек; 2) или государство становится полноценным, самостоятельным 

игроком, приглашающим в свою инфраструктуру сервисы коммерческих систем, 

которые уже состоялись [22]. Некоторые современные правительства (например: 

Украины, России, Чехии), по высказыванию соответствующих членов 

правительства, готовы предоставлять электронные публичные сервисы в цифровой 

среде отдельных экосистем, но при условии их жесткого пакетирования по 

признакам функционального взаимного дополнения и тематической близости. 

Таким образом, эти перечисленные аргументы указывают на потребность 

привлечения информационных платформ, которые могут быть как минимум 

инструментом и, скорее всего, отдельным организационно-технологическим 

механизмом публичного управления. 
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Для поддержания экосистемы сервисов как таковой важное требование 

предъявляется к частному партнеру — собственнику платформы: поддерживать 

структурное единство данных, единую конструкцию архитектуры сервисов как 

в части среды разработки, так и по моделям данных, и по согласованности 

протоколов, что в целом должно работать на конечный результат — обеспечить 

гражданина максимально комплексным обслуживанием по цифровым 

технологиям. 

В этом контексте важно обозначить, что одним из ключевых и наиболее 

перспективных акцентов развития «экосистем услуг» в государстве есть и будет 

вопрос доступа и развития общей базы данных — электронных реестров. Уже 

давно для многих стран мира, которые стали на путь цифровой трансформации, 

стали актуальными вопросы создания своей электронной национальной системы 

управления данными и системы межведомственного электронного 

взаимодействия, что будет возможно только посредством интеграции публичных 

реестров, а в идеале — частичной интеграции десятков электронных приватных 

реестров корпораций с электронными публичными реестрами. В реализации этих 

вопросов особенно важной и взаимовыгодной является роль частных поставщиков, 

и особенно тех, у кого уже сформированы свои электронные реестры и которые в 

зависимости от специфики национального законодательства легально могут быть 

интегрированы с другими публичными реестрами. Это позволит кардинально 

сократить бюджеты на ведение реестров и ускорить процессы предоставления 

услуг. 

Децентрализованные информационные платформы. Как известно, одним из 

ключевых параметров управления как влияния на управляемую систему является 

степень децентрализации управления [23; 24; 25]. Она указывает на то, как и какие 

именно права на управление и контроль распределяются между собственниками и 

участниками цифровой или информационной платформы [1; 3; 26]. Собственники 

информационных платформ, добровольно полагаясь на возможности технологий и 

с самого начала разделяя определенную часть своих контрольных функций с 

другими участниками информационной платформы, скорее будут стремиться к 
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совместному благосостоянию, чем к исключительно частным интересам. В 

отдельных случаях собственников информационной платформы может не быть, 

тогда участники информационной платформы совместно будут иметь доступ к 

полному контролю. Однако существующие исследования управления 

платформами [27; 28; 29] часто фокусируются на централизованном управлении, 

уделяя значительно меньше внимания децентрализованным информационным 

платформам и децентрализованному управлению на основе информационных 

технологий. Учитывая возрастающую сложность и раздел ответственности при 

управлении цифровыми платформами [30], важно акцентировать внимание именно 

на децентрализованном управлении и его последствиях для будущего как 

платформенной экономики, так и публичного управления. 

По общему признанию технология блокчейн, которая принципиально 

положена в основу ДИП, может значительно улучшить структуру, управление 

и процесс принятия решений в конкретных реалиях, делая их менее зависимыми от 

координации сверху вниз. Отдельно нужно обозначить, что кроме децентрализации 

как одного из своих ключевых признаков «блокчейн отличается объектом своего 

учета и технологическим решением реализации этого. Речь идет о высоком уровне 

шифрования, открытом протоколе, распределенном хранении информации, 

возможности передачи цифровых данных между адресами учета без посредников, 

что обеспечивает надежность и прозрачность операций» [31].   

Однако децентрализация на основе блокчейна имеет одно главное 

принципиальное ограничение для публичного сектора: алгоритмы и двоичные 

коды не предназначены для разработки политики [15], поскольку политика — это 

искусство, которое проистекает из этической сферы людей и принадлежит 

исключительно им как живым организмам, «наделенным разумом и совестью» 

(статья 1 Общей декларации прав человека [32]). 

Следует обозначить, что децентрализация с помощью распределенных 

блокчейнов в основном означает приватизацию государственных функций 

с преобразованием государственных услуг и прав граждан в новый прибыльный 

бизнес. Поскольку «так называемые свободы, на которые часто претендуют 
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энергичные постмодернистские политические мыслители, на самом деле стали 

мощными источниками незащищенности» [33, C. 11], следует обратить внимание 

на главную причину централизованной координации государственных институтов: 

защищать общее благо и коллективные права в долгосрочной перспективе от 

преходящих индивидуальных интересов и от любой безрассудной выгоды. С этой 

точки зрения «…нельзя игнорировать тот факт, что разрешенные блокчейны без 

токенов имеют значительное преимущество перед полностью распределенными 

блокчейнами» [15]. 

До сих пор непросто изучить новые структуры управления из-за того, что или 

большинство цифровых платформ, как правило, имеют централизованную 

структуру управления [34], или из-за того, что разные платформы для разных сфер 

жизни могут быть слишком разнородными для сравнения. Однако современное 

развитие технологии блокчейн предлагает уникальную возможность изучить 

сравнительно новые — децентрализованные — структуры управления: именно эта 

технология блокчейн становится основой для значительного количества новых 

международных информационных платформ «для проведения операций между 

равноправными участниками, которые действуют без посредников, и в которой 

применяется децентрализованное хранение информации для отображения всех 

данных об операции» [35, C. 3].  

В отличие от централизованных платформ ключевыми признаками ДИП 

являются: управление строится на основе консенсуальных форм самоуправления и 

прямого участия граждан в принятии решений; отсутствует принуждение на 

нижнем уровне, больше равенства и свободы для участника; консенсус на основе 

программного кода; распределена архитектура разрешенных блокчейнов; 

политическое использование надежного криптошифрования; новый способ 

обеспечения «эффекта масштаба»; акцент на одноранговые веб-сети без четкой 

территориальной привязки и на онлайн-группы по интересам; управление на 

основе распределенного доверия и рыночных правил; де-факто организованное 

меньшинство имеет расширенные права и может приобретать дополнительные 

выгоды от асимметрии информации и репликации реестров; склонность 
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к природной централизации вычислительной мощности в сети участников, что 

является следствием масштабирования и увеличения охвата участников. 

На данный момент немногочисленные классификации ДИП, реализованные на 

технологии блокчейн, дают по крайней мере такое их разделение: 

1) платформы уровня инфраструктуры и платформы уровня программных 

приложений [36; 37; 38]; 

2) платформы уровня инновационных рынков, платформы уровня рынков 

транзакций и платформы уровня информационных рынков [39]. Что касается 

соотношений между ними, то, как указывается в [34], существует (а) взаимосвязь 

между платформой уровня инфраструктуры и рынками инноваций и 

(б) взаимосвязь между платформой для конкретных приложений и рынками 

транзакций и информации. Однако современные инновационные рынки на основе 

технологии блокчейн уникальны тем, что они могут поддерживать 

и сопутствующие, и базовые масштабные технологические инновации благодаря 

своему свойству допускать внешних разработчиков к развитию определенной 

базовой технологии, используя открытый исходный программный код. 

Учитывая эту классификацию и руководствуясь идеалом «общего 

благосостояния» и общего блага для всех участников платформы, а такими условно 

могут быть почти все граждане государства, можно выделить шесть ключевых 

особенностей теоретического построения децентрализованных информационных 

платформ для учета при модернизации публичного управления:  

1. Цифровые платформы на разных уровнях их применения могут 

сталкиваться с разными конструктивными ограничениями, которые могут 

повлиять на структуру управления [36; 37; 38]. Например, Интернет является 

фундаментальной децентрализованной платформой уровня инфраструктуры 

[40; 41], и наоборот, платформы, построенные на основе инфраструктуры 

Интернета, такие как Uber и Twitter, являются намного более централизованными. 

Аналогично информационные платформы на основе технологии блокчейн, 

формируя децентрализованную инфраструктуру, являются значительно более 

децентрализованными по своему строению, а платформы с более конкретными 
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приложениями — более централизованными [2]. Например, если Ethereum — это 

инфраструктура на основе технологии блокчейн с относительно 

децентрализованной структурой управления [42], то, наоборот, Basic Attention 

Token — это платформа для конкретных программных приложений на основе 

Ethereum с относительно централизованной структурой управления. 

2. Цифровые платформы уровня инфраструктуры намного более 

децентрализованы, чем платформы уровня приложений (как доказано в [34; 43]), 

потому что они обеспечивают общую технологическую основу для разных 

информационных платформ с многочисленными программными приложениями. 

Это значит, что они имеют очевидные характеристики общественных благ 

и отвечают требованиям открытости, нейтральности для всех пользователей для 

большего социального благосостояния и так называемого «сетевого эффекта» [43]. 

Они также имеют тенденцию быть более продуктивными [37; 44] и часто являются 

слишком важными для легкого использования кем-либо, и это заставляет их в 

дальнейшем быть технологически децентрализованными и демократичными [45]. 

Если бы они были централизованными, то частные собственники таких 

информационных платформ имели бы слишком большое влияние на всех 

пользователей — от частных лиц до органов власти, и это могло бы привести к 

непредвиденным системным проблемам [46]. Поскольку пользователи таких 

платформ хотят принимать хоть какое-то участие в управлении информационной 

платформой для обеспечения справедливости процессов внутри платформы 

(например: разные права доступа, общение, идентификация, рейтингование и т. д.), 

то и в дальнейшем информационные платформы уровня инфраструктуры будут 

децентрализованными. 

3. Цифровые платформы прикладного уровня (уровень программных 

приложений) имеют тенденцию быть более централизованными, поскольку они 

предназначены для обслуживания более конкретных заинтересованных сторон со 

специфическими целями. Они с меньшей вероятностью будут создавать системные 

проблемы в управлении (например, конфликты интересов), что позволит 

собственникам таких платформ достаточно уверенно удерживать значительные 
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права по оперативному управлению и контролю [47]. Кроме того, собственники 

таких платформ обычно владеют специальными знаниями и возможностями для 

наиболее эффективного оперативного управления и информационной 

безопасности таких систем. В результате цифровые платформы прикладного 

уровня являются менее открытыми и менее децентрализованными. Таким образом, 

доказано [34], что информационные платформы уровня инфраструктуры имеют 

тенденцию быть более децентрализованными, чем платформы уровня приложений. 

4. В отличие от централизованных информационных платформ [30, С. 7–8] 

децентрализованные информационные платформы почти не предрасположены к 

монополизму на рынках, где они работают. Это объясняется известными 

особенностями и опытом работы мировых приватных и государственных 

(например, украинская «Дія») централизованных информационных платформ, 

которые на данный момент являются более изученными по сравнению с ДИП, 

и самим принципом логического построения ДИП [9]. Такие особенности не 

являются новыми, но (а) они впервые соединяются между собой вместе и 

(б) толкают рынки своим присутствием к монополизации одной компанией. 

К таким особенностям централизованных информационных платформ относятся: 

1) сильные сетевые эффекты (то есть чем больше людей пользуется продуктом, тем 

привлекательнее этот продукт становится для других пользователей); 2) ощутимая 

экономия от масштаба (каждая следующая единица товара становится более 

дешевой для производителя с увеличением объема производства); 3) граничные 

издержки, которые близки к нулю (издержки на обслуживание каждого нового 

потребителя близки к нулю); 4) стремительно возрастающая отдача от 

использования больших данных (чем больше данных, которыми управляет 

компания-собственник продукта посредством информационной платформы, тем 

лучше такой продукт, предлагающийся вниманию); 5) низкие затраты на 

распределение, что позволяет достичь почти глобального охвата целевой 

аудитории. 

5. Широкие возможности для динамического взаимодействия между 

участниками. С управленческой точки зрения все современные информационные 
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платформы (и централизованные, и децентрализованные), построенные на 

технологии блокчейн, предлагают некоторое динамическое взаимодействие между 

участниками (а иногда даже «экосистему» наподобие «Система Bitbon» [48], 

MakerDAO, Compound, Uniswap [49] и др.) с использованием сложных цифровых 

сервисов, и это позволяет проводить аналитические сравнения между цифровыми 

и информационными платформами [34]. К тому же разные информационные 

платформы используют почти уникальные структуры своего построения, и 

поэтому они дают значительный разброс для изучения эффективности таких 

относительно новых структур управления [50; 51; 52; 53]. Например, Ripple — это 

централизованная цифровая платформа для трансграничных платежей на основе 

блокчейна, в которой Ripple Labs Inc. как компания-разработчик контролирует 

и поддерживает проект, а благодаря именно централизованному управлению эта 

компания может получить выгоду от управления, но также может 

моргинализировать и отодвигать других лиц. 

6. Децентрализованная информационная платформа может использовать 

классическую концепцию некоммерческой организации, но в децентрализованном 

виде. Вместо иерархической структуры, управляемой группой людей с контролем 

собственности (ресурсов) посредством правовой системы, технологически 

децентрализованная организация содержит набор людей, которые 

взаимодействуют друг с другом в соответствии программным протоколом, 

указанным в программном коде и применяемым в цепочке блоков. Такая 

организационная структура обычно содержит (а) благотворителей и членов 

(получатели благотворительности могут считаться либо не считаться членами; 

альтернативная точка зрения рассматривает позитивный прирост благосостояния 

получателей как «продукт» некоммерческой организации) и (б) клиентов на правах 

открытого членства [54], каждый из которых может свободно взаимодействовать с 

технологической платформой официально дозволенным способом в любое время. 

Поставщики в этой модели эквивалентны сотрудникам в обычной модели 

организационных отношений. 
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Исходя из этих обозначенных теоретических особенностей, стоит указать на 

три практические управленческие особенности ДИП, имеющие существенный 

потенциал для учета в механизме модернизации системы публичного управления 

на основе ДИП: 

1) стратегическое лидерство на цифровых платформах. Много 

информационных платформ на основе технологии блокчейн, особенно те, которые 

относятся к уровню инфраструктуры с независимым программным кодом на 

блокчейне, могут и должны быть децентрализованными. Такие информационные 

платформы могут быть открытыми для всех желающих, и это существенно 

приблизит технологические и управленческие инновации для миллионов 

пользователей [55]. Таким образом, на этих информационных платформах обычно 

используются полностью технологически децентрализованные структуры 

управления. Когда децентрализованные информационные платформы 

объединяются с децентрализованным управлением, то они действительно 

допускают открытое и несанкционированное участие и свободное распространение 

инноваций, позволяя этой ДИП далее развиваться органично [40; 2]. Однако без 

эффективного управления есть риск, что эти информационные платформы в 

дальнейшем будут развиваться конструктивно. Соответственно, группа ученых 

[34, С. 23–24] впервые допустила, что природа информационной платформы 

уровня инфраструктуры усиливает важность лидерства в управлении [43]: 

исключительно децентрализация может быть контрпродуктивной, а 

стратегическое лидерство может помочь платформе избегать чрезмерной 

децентрализации и утрачивать управляемость всей системы; 

2) прототипирование платформы уже сейчас является более важным, чем 

теоретизированная критика. Много экспериментов с блокчейнами воплощают 

политику (и как policy, и как politics), то есть возможности и ограничения, которые 

они стремятся реализовать в обществе, а это зависит от политического 

представления, на котором построены эти проекты. Современная западная и 

китайская политологическая литература содержат богатый и противоречивый 

анализ возможностей и угроз технологии блокчейн для политики и государства, 
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поэтому, не прибегая к техноутопизму и криптоинституционализму, важно 

критически обращать внимание на конструктивные особенности той или иной 

децентрализованной платформы на основе технологии блокчейн. Это значит, что 

необходимо тщательное прототипирование на практике как минимум со всеми 

действующими ДИП, которое могло бы прояснить, как эти ДИП будут развиваться. 

Например, вместо децентрализации ради децентрализации стоит выяснить, какие 

именно аспекты конкретных информационных систем будут лучше 

функционировать децентрализованно, кто их целевая аудитория и как оптимально 

настроить бизнес-процессы в экосистеме сервисов? На фоне сотен или тысяч 

имеющихся централизованных информационных платформ в мире работают не 

менее десяти достаточно популярных, действительно интегрированных и 

многофункциональных международных ДИП, которые могут дать хорошую основу 

для современного прототипа платформенного управления и нового знания; 

3) общее управление цифровыми платформами. Как доказали исследования 

[27; 56; 57], все больше информационных платформ становятся все более 

открытыми. Однако большинство ученых на данный момент сосредоточиваются на 

изучении открытого участия, а не децентрализованного управления. Тем не менее 

открытое участие — это не то же самое, что децентрализованное управление, 

поскольку собственники открытых информационных платформ могут как и ранее 

сохранять централизованный контроль над доступом к своей информационной 

платформе, к основным взаимодействиям и распределению ценностей. Если 

цифровая платформа открыта для участия, но является централизованной в 

управлении, то ее собственник может иметь значительную власть и контроль над 

другими заинтересованными сторонами в экосистеме своей платформы. С одной 

стороны, разделяя права управления и контроля с участниками платформы, 

собственники платформы могут четко сигнализировать о своих намерениях 

действовать в интересах общей экосистемы информационной платформы. С другой 

стороны, имея средства для защиты своих прав и интересов, обычные участники 

платформы могут быть более заинтересованы в своем приобщении к экосистемам 

таких платформ. В результате такие платформенные экосистемы могут еще более 
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уверенно привлекать себе участников, создавать «сетевые эффекты» и улучшать 

общую продуктивность. Как только собственники популярных централизованных 

информационных платформ осознают преимущества децентрализованного 

управления, у них может появиться стимул сделать свои платформы более 

децентрализованными.  

Например, платформа Android от Google приняла полудецентрализованную 

структуру управления (Google децентрализовал свой Android посредством 

открытого исходного кода [23], что позволило многочисленным сообществам 

пользователей и разработчиков развивать Android. Однако Google также признал 

необходимость осуществлять административный контроль над Android 

посредством Open Handset Alliance и Google Play для обеспечения безопасности, 

совместимости и согласованности). Точно так же поступил Facebook, предложив 

полудецентрализованную структуру управления для своей платежной платформы 

Libra на основе блокчейна. Продвигая общее управление с помощью 

полудецентрализации, централизованные информационные платформы могут 

лучше привлекать пользователей, разработчиков и другие заинтересованные 

стороны, потенциально позволяя им усилить свои сетевые эффекты и создавать 

большую ценность в долгосрочной перспективе. В целом считаем, что 

децентрализация может быть важным стратегическим фактором для 

существующих и будущих информационных (цифровых) платформ, особенно — 

доминирующих. Однако полная технологическая децентрализация в управлении 

может замедлить постановку целей, принятие решений и дальнейшее развитие всей 

информационной платформы и экосистемы. 

К этому добавим, что анализ современной литературы и собственные 

индуктивные выводы позволяют определить характерные свойства ДИП для целей 

публичного управления и сравнить их со свойствами централизованных платформ 

(табл. 1). 

Такое сравнение централизованных и децентрализованных информационных 

платформ позволяет дать собственное определение децентрализованной 

информационной платформы как вида системы учета цифровых данных на базе 
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технологии распределенного реестра [31], состоящей из инфраструктуры сервисов 

и сообщества независимых пользователей, наделенных либо равными, либо 

заранее определенными правами, которые распределены по уровням 

децентрализованной модели управления для обеспечения устойчивости такой 

системы. 

 

Таблица 1 

Сравнение ключевых признаков централизованных и децентрализованных 

информационных платформ 

Название 

признака 

Проявление 

признака 

для ЦИП 

Проявление 

признака 

для ДИП 

Последствия учета 

признака ДИП 

для потребностей 

публичного 

управления 

А. Управление системой отношений 

1. Основной 

принцип 

управления 

На основе 

полученных 

(приобретенных) 

прав в иерархии 

и рыночных правил 

На основе 

консенсуальных 

форм 

самоуправления 

и прямого участия 

граждан в принятии 

решений 

(распределенного 

доверия) и рыночных 

правил 

Технологическая 

децентрализация 

и использование 

криптошифрования 

как способы повышения 

доверия и политические 

аргументы; устранение 

посредников там, где 

это возможно 

2. Способ 

координации 

участников 

Централизованный 

способ 

координации 

создает 

дополнительную 

добавленную 

стоимость для 

собственников или 

высших рангов 

в иерархии, что 

указывает на 

приоритет 

«экономика выше 

политики» 

Автоматический 

консенсус на основе 

программного 

протокола 

Новый удешевленный 

способ обеспечения 

производственного 

«эффекта масштаба»; 

является последствием 

масштабирования 

и увеличения охвата 

участников 

3. Способ 

построения связей 

между участниками 

Акцент 

на иерархических 

веб-сетях с четкой 

либо без четкой 

территориальной 

привязки и на 

Акцент 

на одноранговых веб-

сетях без четкой 

территориальной 

привязки и на 

Снижение 

транзакционных 

и временных затрат; 

способствование 

участию сообществ 

в сравнении с ЦИП; 
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Название 

признака 

Проявление 

признака 

для ЦИП 

Проявление 

признака 

для ДИП 

Последствия учета 

признака ДИП 

для потребностей 

публичного 

управления 

онлайн-группах 

по интересам 

онлайн-группах 

по интересам 

имеет большой 

потенциал для создания 

новых независимых 

человеческих 

микросообществ 

4. Управляющее 

сообщество 

Де-факто 

организованное 

меньшинство, 

которое всегда 

представляют 

разработчики и 

собственники и др. 

(«техноэлита»)  

(1) либо 

организованное 

меньшинство, 

которое иногда могут 

представлять 

разработчики и 

собственники и др. 

(«техноэлита»), 

(2) либо 

неорганизованное 

большинство 

Организованное 

меньшинство может 

иметь расширенные 

права и может получать 

дополнительные 

выгоды от асимметрии 

информации 

и репликации реестров; 

неорганизованное 

большинство получает 

более широкие права 

доступа к данным  

5. Поощрение 
Механизмы 

ценообразования 

Криптостимулы 

(токены 

распределенного 

реестра [31] и др.) 

и механизмы 

ценообразования 

Усиливается запрос 

на появление новых 

условных ценностей 

(токенов 

распределенного 

реестра [31]) 

и обеспеченных 

цифровых активов [58]; 

запрос на существенно 

усовершенствованный 

способ обмена 

ценностями и учета 

информации 

6. Принуждение 

участников к 

поддержанию 

«порядка» 

Существует 

на основе прав 

в иерархии 

Отсутствует 

принуждение 

на низовом уровне, 

больше равенства 

и свободы для 

участника 

Улучшенные субъект-

субъектные отношения, 

больше ответственной 

партиципации 

участников; 

существенно более 

широкий спектр ролей 

для отдельных (или 

заинтересованных) лиц 

7. Принятие 

решений 

Централизованно 

(основные решения 

принимает 

собственник 

платформы) 

Децентрализованно 

(сообщество 

демократически 

принимает решение 

о будущем 

платформы) 

Использование 

распределенной 

архитектуры 

разрешенных 

блокчейнов для 

алгоритмического 

управления (смарт-

контракты) 
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Название 

признака 

Проявление 

признака 

для ЦИП 

Проявление 

признака 

для ДИП 

Последствия учета 

признака ДИП 

для потребностей 

публичного 

управления 

8. Учет 

непредвиденных 

обстоятельств 

Сравнительно 

гибкий и не требует 

много времени 

Усложненный или 

отсроченный из-за 

ожидания 

человеческой 

реакции либо поиска 

нового консенсуса 

участников 

Возможность создания 

консенсусной модели, 

которая будет 

несколько смещена 

в сторону 

децентрализации и 

будет являться двух- 

либо многоуровневой 

моделью 

децентрализованного 

управления; 

повышение затрат 

на координацию 

участников; 

в машиносчитываемые 

контракты могут быть 

добавлены новые 

условия, что 

действительно могут 

быть изменены 

в будущем  

Б. Управление правами доступа 

9. Правила входа Всегда разрешено Без разрешения 

Все участники могут 

сознательно либо 

автоматически 

выстраивать 

собственные 

организационные 

структуры (сети 

и иерархии) и 

формировать часть 

правил в них 

10. Проверка 

транзакций 
Централизованно Децентрализованно 

Дезинтеграция 

транзакций, снижая 

транзакционные 

издержки, связанные 

с оппортунизмом и 

неопределенностью 

11. Асимметрия 

информации 

Существует 

(собственники → 

руководители на 

«узлах» → 

участники) 

Существует 

(разработчики → 

пользователи; 

разработчики → 

поставщики услуг) 

Открытые сообщества 

имеют возможность 

легко объединяться 

в кластеры и отстаивать 

общую позицию (свои 

права, запросы 

на изменения, на новые 

ресурсы) 

В. Управление инфраструктурой 
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Название 

признака 

Проявление 

признака 

для ЦИП 

Проявление 

признака 

для ДИП 

Последствия учета 

признака ДИП 

для потребностей 

публичного 

управления 

12. Владение 

инфраструктурой 

данных 

Проприетарно  Распределенно 

Повышенные 

требования 

к координации и 

упрощению, затраты 

на проверки и хранение  

13. Доступность 

инфраструктуры 

данных 

Частный доступ Публичный доступ 

Требование к надежной 

связи между цифровой 

записью и 

соответствующим 

событием в физическом 

мире, что требует 

наличия определенных 

надежных сторон 

(оракулов) 

14. Безопасность 

данных 

Обеспечивается 

собственником 

платформы 

с предоставлением 

отдельных прав 

доверенным 

разработчикам 

Обеспечивается 

и собственником 

платформы, и 

кратной репликацией 

данных, которые 

независимо 

сохраняются, 

с предоставлением 

отдельных прав 

доверенным 

разработчикам 

Существенно 

повышенная 

надежность хранения 

данных; двойное 

хранение данных также 

обеспечивает 

прозрачность узлов сети 

Примеры 

Facebook, Amazon, 

Apple, Netflix, 

Google, «Дія» и др. 

Steemit, Bitcoin, 

Ethereum, Система 

Bitbon и др. 

Повышение уровня 

общественного доверия 

в стране, поддержка 

суверенитета 

современного 

государства 

*Источник: разработка автора с учетом [15; 16].  

 

Соответственно, изложенные выше аргументы и собственное определение 

ДИП позволяют перейти к следующему шагу — представлению ДИП в качестве 

инструмента модернизации публичного управления и нового, современного 

важного фактора влияния на общественные отношения в государстве и за его 

пределами. 

Принцип децентрализованного построения сложных организационных 

образований, что учтено в ДИП, и известные реализованные примеры 

технологично «децентрализованных автономных организаций» [59] указывают на 
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возможность легко (как минимум теоретически) проектировать «…прототипы 

новых общественных отношений и экспериментировать с социальными 

взаимодействиями» [60], что раньше было сложно делать из-за недостатка 

прорывных информационных технологий уровня инфраструктуры (кроме 

Интернета) и их слабой связи с социальными технологиями. Вопреки тому что 

современные цифровые технологии расширяют естественно ограниченные 

человеческие возможности в отношении взаимодействия между собой, сбора 

и обработки, сегодняшние процессы управления до сих пор существенно зависят: 

от так называемых «костылей централизации», таких как сговор участников, 

давление или сговор гарантов, которыми в сфере информационно-

коммуникационных технологий (ИКТ) стали и остаются частные криптобиржи, 

алгоритмы майнинга и API-доступ к блокчейну [61], и от условного разделения 

людей на «участников», «клиентов» и «инвесторов». То есть речь идет о таких 

новых человеческих социальных ролях и соответствующих функциях, введение 

которых раньше не было возможным из-за существенных трудностей в управлении 

большим количеством свободных и обеспеченных людей, но сегодня является 

возможным благодаря развитию технологии блокчейн. На протяжении последних 

10–15 лет начал распространяться по миру ряд новых моделей управления, которые 

пытаются использовать новые инструменты для повышения прозрачности и 

эффективности управления, включая делегированную демократию и 

«холакратию». Некоторые современные ученые [62; 63; 64] указывают на то, что 

как минимум эти две новые формы управления имеют значительный потенциал в 

условиях кризиса прямой и представительской демократии благодаря высокой 

степени эгалитарности, но пока еще ограничены информационными барьерами 

доступа для определенных групп населения. 

Благодаря технологически реализованному принципу децентрализации 

можно: 

1)  информационным платформам — усилить влияние своих участников, 

одновременно уменьшив влияние собственников централизованных 

информационных платформ на них самих и даже на политику государства, о чем 
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свидетельствует множество современных расследований против Ant Group 

(AliExpress, Alibaba) в Китае, против Google, Facebook и других в Евросоюзе, США 

и Австралии в 2020–2021 годах;  

информационным платформам — создавать организационную структуру, 

с помощью которой ее частные участники могут влиять, контролировать 

и взаимодействовать со всеми собственниками платформ [46; 65], мотивируя 

собственников платформ к результатам, которые могут быть более значимыми 

и приемлемыми для всех;  

2)  участникам платформы — принимать участие в постановке целей 

и принятии общественных и политических решений, что позволяет им 

представлять свои точки зрения и защищать свои интересы; 

участникам платформы — использовать свежую информацию, знания 

и инициативу для повышения информационной эффективности процессов 

управления [66].  

В результате децентрализованные информационные платформы со 

значительно большей вероятностью будут: 

 учитывать интересы простых участников информационной системы при 

управлении децентрализованной информационной платформой;  

 технологически способствовать общему благосостоянию всех участников, 

а не прибыли собственников платформ; 

 выступать новой средой добровольного взаимодействия всех известных 

типов участников публичного управления (государственные и муниципальные 

органы, частные субъекты, неправительственные организации, политические 

партии, профсоюзы и др.). 

Если децентрализованные информационные платформы делают управление 

открытым для всех, то, соответственно, члены цифровых сообществ могут лучше 

представлять свои интересы и использовать свою локальную информацию с 

помощью технологически отработанных процессов оперативного управления. 

Когда децентрализованные цифровые платформы предоставляют некоторым 

организациям или отдельным лицам больший контроль над управлением, 
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ограничивая их власть с помощью децентрализации, эти ключевые стороны могут 

помочь обеспечить эффективные процессы и результаты управления. Например, 

они могут быть полезными в вопросе общего определения границ своего 

сообщества, влияния на социальные отношения и управление действиями [29]. 

Поскольку ключевые стороны обеспечивают достаточно справедливое (на основе 

общих внутренних правил и простого доказательства посредством истории 

действия на блокчейне) управление, то ДИП не должны зависеть исключительно 

от специального участия или вклада членов этого сообщества. В сложных и 

спорных ситуациях они могут с меньшей вероятностью зайти в «тупик», поскольку 

ключевые организации или отдельные лица могут взять под контроль процессы 

управления для преодоления тупиковых ситуаций, постоянно поддерживая 

систему сдерживаний и противовесов с помощью децентрализации. А благодаря 

частичной децентрализации (либо «полудецентрализации» [67]) информационные 

платформы могут создать более совершенную организационную архитектуру для 

быстрого учета различных точек зрения и доступной информации для достижения 

более справедливого управления без излишней концентрации власти ни у одного 

из субъектов. 

В этом публично-управленческом и политическом контексте 

целесообразным является рассмотрение ДИП как вспомогательного способа 

удержания политической легитимности власти без циклических революций, что 

является очень актуальным в 21 веке. 

Так, в процессе государственного строительства и экономического развития 

особое внимание должно уделяться предотвращению тех диспропорций в 

социально-политической системе государства, которые были бы способны ее 

подорвать, и это требует поиска внутреннего консенсуса с сохранением вектора 

развития общества. Современный стандарт государственного режима, а именно 

демократического, со всеми свободами и общим голосованием, фактически 

превышает достигнутый уровень экономического развития многих 

модернизирующихся стран. Стоит вспомнить, что западная демократия прошла 

долгий путь от ограниченной демократии с жесткими выборными цензами до 
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режима полной демократии, что произошло уже после процесса экономической 

модернизации. Но и при такой ситуации многие страны не избежали революций. 

Как отмечает Л. Гринин, «дисбаланс между экономическим уровнем 

и политическим режимом (в любую сторону) угрожает коллапсом» [68, С. 59]. 

Сегодня много полу- либо псевдодемократических (фактически авторитарных) 

сообществ и стран, которые вопреки некоторым своим экономическим успехам 

сталкиваются с проблемами демократии, и это указывает на риск потери 

легитимности власти в глазах своего общества. Как свидетельствуют события 

«Арабской весны» 2011 года и украинского Евромайдана 2014 года, там, где 

население из-за отсутствия исторических традиций и соответствующей идеологии 

(или общественного сознания, социальной культуры, уровня грамотности) не 

готово к демократической форме правления, молодые демократии развиваются от 

государственного переворота до революции либо очередного переворота. Так, в 

процессе государственного строительства очень актуальной становится разработка 

таких механизмов публичного управления, которые могли бы нейтрализовать или 

компенсировать разрыв между более низким уровнем экономического и 

культурного развития и более высокими формами политического режима [68, С. 

59]. В этом смысле, принимая во внимание последствия учета признаков ДИП для 

потребностей публичного управления (см. табл. 1), ДИП содержит потенциал для 

нейтрализации либо компенсации разрыва между более низким уровнем 

экономического и культурного развития и более высокими формами 

политического режима благодаря свойствам обеспечивать прозрачность, 

демократичность и проблематичность для административных злоупотреблений 

правящей властью.  

 

6. ВЫВОДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ/CONCLUSIONS AND PROSPECTS FOR FURTHER 

RESEARCH 

На основе проведенных обобщений прогностической методологии 

и собственных рефлексий можно сделать такие выводы:  
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1. Децентрализованные информационные платформы имеют 

существенный потенциал и на данный момент могут рассматриваться как очень 

перспективный инструмент в модернизации публичного управления как системы. 

В частности, речь идет о построении проактивного управления гражданином, то 

есть гражданином, который владеет способностью и возможностью принимать 

активное участие в повседневной деятельности правительства благодаря новой 

демократической модели с использованием инструментов, которые предоставляет 

электронная демократия. 

2. Предлагается под «децентрализованной информационной 

платформой» понимать вид системы учета цифровых данных на базе технологии 

распределенного реестра, состоящей из инфраструктуры сервисов и сообщества 

независимых пользователей, наделенных либо равными, либо заранее 

определенными правами, которые распределены по уровням децентрализованной 

модели управления для обеспечения устойчивости такой системы. 

3. Важная задача гражданского общества и обновленной системы 

публичного управления вскоре будет заключаться в изучении новых политических 

и социальных измерений с целью интеграции приложений новейших прорывных 

технологий, таких как блокчейн, с правами граждан, равенством, социальной 

сплоченностью, и защищенностью публичного сектора. Такая интеграция очень 

важна, и ее нельзя оставлять на усмотрение (анти-) 

политической инженерии ІТ-экспертов, финансовых инвесторов и политических 

популистов: она действительно требует зрелых и междисциплинарных усилий 

со стороны всех областей человеческого знания, особенного внимания 

к политической теории, гуманитарным и социальным наукам, чтобы наилучшим 

образом оценить риски, преимущества и результаты новых технологий. 

Перспективы дальнейших исследований связываются с описанием 

существующих бизнес-моделей принятия решений, коммуникаций со 

стейкхолдерами и выполнения решений в публичном управлении и их 

усовершенствовании с использованием децентрализованных информационных 

платформ и с возможностями применения проектного подхода к цифровой 
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трансформации современных функций государства и прототипирования 

взаимодействия децентрализованных информационных платформ с государством 

на основе успешных существующих ДИП, например отечественной 

Системы Bitbon. 
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DECENTRALIZED INFORMATION PLATFORMS AS A TOOL OF PUBLIC 

GOVERNANCE MODERNIZATION 

Abstract. This paper offers the author’s presentation of such a relatively new 

technological and organizational phenomenon as a “decentralized information platform” 

(DIP) being a new and useful tool for public governance modernization. To that end, the 

author gives this new concept the first definition as well as theoretical justification for the 

consequences of taking into account the key features of decentralized information 

platform for the public governance needs. 

The logic of presenting the information covers five interrelated tasks: 1) to create a logical 

scheme for semantic representation of the “decentralized information platform” concept; 

2) to prove that the “centralized information platform” phenomenon is derived from a 

wider phenomenon of “information platform”; 3) to define six key features of theoretical 

construction of decentralized information platforms and three practical managerial 

features of DIP to be taken into account when public governance is being modernized; 4) 

to compare the key features of centralized and decentralized information platforms, and 

5) to provide a theoretical description of framework for representing the “decentralized 

information platform” as a public governance modernization tool as well as a new, 

modern important factor influencing the public relations. 

Conclusions have been made that: 1) decentralized information platforms have an 

extensive potential and can be considered as a very promising tool for modernization of 

public governance as a system. In particular, this refers to forming proactive impact on a 

citizen, on the one that has the ability and capacity to take active part in day-to-day 

activities of the government due to the development of a new democratic model using 

tools provided by electronic democracy; 2) it is suggested that the “decentralized 

information platform” means a type of digital data accounting system based on a 

distributed ledger technology, which consists of a service infrastructure and a community 

of independent users having equal rights or pre-identified rights granted according to the 

levels of decentralized governance model to make such a system stable; 3) the important 

task of civil society and renewed public governance system will soon lie in studying new 

political and social dimensions in order to integrate applications of the latest breakthrough 

technologies, such as blockchain, with civil rights, equality, social cohesion, and public 

sector security. Such integration is very important, and it cannot be left to the discretion 
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of (anti-)political engineering of IT experts, financial investors and political populists as 

it truly requires mature and interdisciplinary efforts from all areas of human knowledge 

with special attention paid to political theory and social sciences to assess risks, 

advantages and results of new technologies in the best way possible. 

Keywords: digital platform, decentralized information platform, modernization, public 

governance, technology-based humanism. 
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ДЕЦЕНТРАЛІЗОВАНІ ІНФОРМАЦІЙНІ ПЛАТФОРМИ ЯК ІНСТРУМЕНТ 

МОДЕРНІЗАЦІЇ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

 

Анотація. Стаття пропонує авторську спробу презентувати відносно нове 

технолого-організаційне явище «децентралізована інформаційна платформа» 

(ДІП) як новий і корисний інструмент модернізації публічного управління. 

Для цього автор статті вперше пропонує визначення цього нового поняття 

та теоретично обґрунтовує наслідки врахування ключових ознак децентралізованої 

інформаційної платформи для потреб публічного управління. 

Логіка розкриття матеріалу охоплює вирішення п’яти взаємозалежних завдань: 1) 

сформувати логічну схему семантичного подання поняття «децентралізована 

інформаційна система»; 2) довести виокремлення явища «централізована 

інформаційна платформа» з більш широкого явища «інформаційна платформа»; 3) 

виокремити ключові шість особливостей теоретичної побудови децентралізованих 

інформаційних платформ і три практичні управлінські особливості ДІП для 

врахування під час модернізації публічного управління; 4) порівняти ключові 

ознаки централізованих і децентралізованих інформаційних платформ і, нарешті, 

5) теоретично описати межі подання «децентралізованої інформаційної 

платформи» як інструменту модернізації публічного управління та нового, 

сучасного важливого чинника впливу на суспільні відносини. 

Зроблено висновки про те, що: 1) децентралізовані інформаційні платформи мають 

суттєвий потенціал і наразі можуть розглядатися як дуже перспективний 

інструмент у модернізації публічного управління як системи. Зокрема, йдеться про 

побудову проактивного управління громадянином, тобто громадянином, який 

володіє здатністю та можливістю брати активну участь у повсякденній діяльності 

уряду завдяки розвитку нової демократичної моделі з використанням інструментів, 

що надає електронна демократія; 2) також пропонується під «децентралізованою 

інформаційною платформою» розуміти вид системи обліку цифрових даних на базі 

технології розподіленого реєстру, що складається з інфраструктури сервісів і 

спільноти незалежних користувачів, наділених або рівними, або заздалегідь 

визначеними правами, що розподілені за рівнями децентралізованої моделі 

управління для забезпечення стійкості такої системи; 3) нарешті, важливе завдання 
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громадянського суспільства й оновленої системи публічного управління незабаром 

полягатиме у вивченні нових політичних і соціальних вимірів із метою інтеграції 

додатків новітніх проривних технологій, таких як блокчейн, із правами громадян, 

рівністю, соціальною згуртованістю, та захищеністю публічного сектору. Така 

інтеграція є дуже важливою, тому її не можна залишати на розсуд (анти-

)політичної інженерії ІТ-експертів, фінансових інвесторів і політичних популістів: 

вона дійсно вимагає зрілих і міждисциплінарних зусиль із боку всіх сфер 

людського знання, особливої уваги до політичної теорії, гуманітарних та 

соціальних наук, щоб найкраще оцінити ризики, переваги і результати нових 

технологій. 

Ключові слова: цифрова платформа, децентралізована інформаційна 

платформа, модернізація, публічне управління, гуманізм на технологіях. 
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